Entspannung an der Cote d’Azur

Der chronisch Uberstrapazierte Péadagogikstudent P schlagt der ihm wohlbekannten
Jurastudentin J vor, zur Entspannung alsbald an der Cote d"Azur zu promenieren. J fehlen noch
die mondanen Accessoires. Darum erwirbt sie bei Optiker O eine Oakley-Brille, Modell ,Julliet*
mit einem objektiven Wert von 300 € zum Preis von 320 €. Sie zahlt zwar den Kaufpreis,
vereinbart aber mit O, die Brille, sollte sie sich damit unwohl fihlen, ohne Begriindung innerhalb
von einer Woche zuriickgeben zu kénnen. Als J dem P am néchsten Tag die Brille mit der Bitte
Ubergibt, er moge sie so lange halten, bis sie ihre Haare in einen die Brille dezent
hervorhebenden Zustand versetzt habe, entgleitet seiner zitternden Hand unglicklich die
glimmende Zigarette. Dabei wird die Verspiegelung der Brille beschadigt. Die beschadigte Brille
hat noch einen Wert von 210 €. Der klamme P rat J, nun schnell zuriickzutreten und die 320 €
zuriickzuerhalten. J erklart daher gegentber O den Rucktritt und verlangt die 320 € heraus. Zu
Recht?

Losungsskizze

J kann gegen O einen Anspruch auf Ruckgabe der 320 € gemald § 346 | BGB haben.

A. Anspruch entstanden?

l. Rucktrittserklarung gemaf § 349 BGB (+)

Il. Rucktrittsgrund (+), J kann nach dem Vertrag ohne Begrindung zurlicktreten =>
vertragliches Rucktrittsrecht

M. Fristgerecht (+)

=> Rechtsfolge: 8 346 | BGB, Herausgabe der 320 €.

B. Anspruch erloschen?

Rechtsvernichtende Einwendungen (-)

C. Anspruch durchsetzbar? Einreden des O?
Zug-um-Zug Einrede aus 8§ 348, 320 BGB
l. Anspruch des O auf Rucklbereignung der Brille aus 8 346 | BGB (+)
Il. Anspruch des O auf Wertersatz aus § 346 || BGB
1. Begriindung des Wertersatzanspruchs

Verschlechterung der Brille durch deren Beschadigung geméaf 8 346 1l Nr. 3 BGB (+)



b)

Umfang des Wertersatzanspruchs gemal3 8 346 |1 BGB

Gemal § 346 11 S. 2 BGB ist die Gegenleistung (hier: der Kaufpreis) “zugrunde zu legen*.
Zu ersetzen ist also nicht nur der objektive Wertverlust von 90 €. Vielmehr ist der
objektive Wertverlust entsprechend dem Verhaltnis des objektiven Wertes von 300 € zum
vereinbarten Kaufpreis von 320 € heraufzusetzen.

Der Wertersatzanspruch betragt damit 90 € x 320 €/300€ = 96 €.

Ausschluss des Wertersatzanspruchs gemafd § 346 Il Nr. 3 BGB

J Ubt ein vertragliches Rucktrittsrecht aus. § 346 Il Nr. 3 BGB gilt aber von vornherein nur
fur den gesetzlichen Rucktritt. (-)

Anspruch 88 346 1V, 280 | BGB

(Anm: Die Frage, ob bei Schadensersatzanspriichen aus 88 346 IV, 280 ff. BGB die
Einrede aus 8§ 273 BGB oder aus 88 348, 320 BGB folgt, ist umstritten. Die besseren
Argumente sprechen fur eine Einrede aus 88 348, 320 BGB, weil auch die
Schadensersatzpflicht eine sich ,aus dem Rucktritt ergebende Verpflichtung® ist, so auch
Gaier, in: MunchKomm-BGB, § 348 Rn. 1; a.A. aber gerade in der vorliegenden
Konstellation gut vertretbar, da die Pflichtverletzung vor dem Entstehen des
Ruckgewahrschuldverhéltnisses liegt).

Schuldverhaltnis

Ein Ruckgewéhrschuldverhéltnis aus 8 346 | BGB bestand im Zeitpunkt der
Beschadigung der Brille nicht, da der Rucktritt noch nicht erklart war. Deshalb kann J
auch keine Pflicht des Rickgewahrschuldverhaltnisses verletzt haben. As
Schuldverhaltnis kommt somit nur der Kaufvertrag zwischen J und O in Betracht.
Pflichtverletzung

Hier kann eine nicht leistungsbezogene Nebenpflicht aus 8 241 Il BGB verletzt worden
sein. Aufgrund der vertraglichen Rucktrittsvereinbarung musste J jederzeit mit der
Ruckabwicklung des Vertrages rechnen. Sie war daher verpflichtet, sich durch
sorgfaltigen Umgang mit der Brille die Mdoglichkeit zur jederzeitigen mangelfreien
Ruckgewahr zu erhalten. Da es sich um eine vertragliche Vereinbarung handelt, greift die
Beschrankung der Sorgfaltspflicht auf das eigentbliche Mafl3 gem. § 346 Il Nr. 3 BGB
nicht ein. Es fragt sich jedoch, ob J die Pflicht zum sorgféaltigen Umgang tatsachlich
verletzt hat.

Eigene Pflichtverletzung der J (); die Aushandigung der Brille an P zur Aufbewahrung
kann noch nicht als Pflichtverletzung gewertet werden (anders, wenn Sache z.B. einem
Kleinkind oder einer nicht zurechnungsfahigen Person ausgehandigt wird).

J kann das Verhalten des P gemaf 278 BGB zuzurechnen sein.



aa)

bb)

cc)

(Anm.: § 278 BGB ist keine Anspruchsgrundlage, sondern regelt die Zurechnung des
Verhaltens von Hilfspersonen. Entgegen dem Wortlaut der Vorschrift wird nicht nur das
Verschulden zugerechnet, sondern auch die Pflichtverletzung selbst).

Dazu muss P Erflllungsgehilfe der J i.S.d. § 278 BGB gewesen sein.

Erfallungsgehilfe ist, wer mit Wissen und Wollen des Schuldners in dessen Pflichtenkreis
tatig wird. J hatte P die Brille zur Aufbewahrung tbergeben. Damit war P fir diesen
Zeitraum mit ihrem Einverstandnis fir die Einhaltung der vertraglich tbernommenen, nicht
leistungsbezogenen Pflichten zustandig. Er war Erfullungsgehilfe der J.

P muss in Erfullung einer Verbindlichkeit gehandelt haben. Er hat die Brille fir J
aufbewahrt und damit in ihrem Pflichtenkreis gemafl § 241 Il BGB gehandelt.

Weiterhin muss P eine Pflicht i.S.d. § 241 1l BGB verletzt haben. P ist in gefahrlicher
Weise mit der Brille umgegangen. Er hat damit die Verpflichtung, die Brille im
mangelfreien Zustand fur die jederzeitige Rickgabe zu erhalten, verletzt.

Zurechnung eines Verschuldens des P gemal3 § 278 BGB.

Gem. § 276 BGB hat der Schuldner bzw. der Erfullungsgehilfe Vorsatz und jede Form der
Fahrlassigkeit, die zum Schadenseintritt fihren, zu vertreten. P hatte sich der Gefahr, die
fur die Brille aus dem Zusammenspiel seiner zitternden Hand mit der glimmenden
Zigarette erwachst, bewusst werden und die Brille ohne weiteres an einen besser
geschutzten Ort verbringen kdénnen. Somit handelte er fahrlassig i.S.d. 8§ 276 BGB.
Dieses Verschuldenist der J gemal 8 278 S. 1 BGB als eigenes zuzurechnen.
Rechtsfolge: O hat gegen J einen Schadensersatzanspruch aus 88 280 |, 278 BGB. Zu
ersetzen ist der durch die Pflichtverletzung entstandene Schaden. Ohne die
Pflichtverletzung wére J zur Ruckgabe der Brille in unbeschadigtem Zustand in der Lage
gewesen. Zu ersetzen ist damit die Differenz zwischen dem Wert der Brille in
mangelfreiem Zustand im Zeitpunkt des Rucktritts und dem tatséchlichen Wert der Brille.
Diese Differenz betragt 90 €.

Den Schadensersatzanspruch kann O dem Herausgabeanspruch der J aus 8 346 | BGB
einredeweise entgegenhalten.

Ergebnis

J kann von O die Ruckzahlung der 320 € Zug um Zug gegen Rickgabe der Brille sowie
Wertersatz i.H.v. 96 € bzw. Schadensersatz i.H.v. 90 € verlangen. I.H.v. 96 € kbnnen J
und O gem. § 387 BGB aufrechnen. (Anmerkung: zum Verhaltnis von Aufrechnung und
Zuruckbehaltungsrecht aus 8 273 BGB vgl. Kriger, in: MinchKomm-BGB, 8§ 273 Rn. 75).



b)

Abwandlung:
Wie Ausgangsfall. Allerdings ist die Brille ein Imitat, das nur einen Wert von 100 € hat.

Infolge der Beschéadigung des Glases ist die Brille noch 70 € wert.

Wie im Ausgangsfall hat J nach der Erklarung des Riicktritts einen Anspruch gegen O auf
Zahlung von 320 € aus § 346 | BGB.

Der Anspruch ist nicht erloschen. Ihm kdnnte aber eine Einrede aus

88 348, 320 BGB entgegenstehen.

Gegenanspruch des O aus § 346 Il Nr. 3 BGB?

Anspruch besteht grundsatzlich, s.o. Fraglich ist Hohe.

Zugrunde zu legen ist gemald § 346 Il 2 BGB der Kaufpreis. Dies kann bei einer
mangelhaften Sache bedeuten:

Kaufpreis abzlglich des mangelbedingten Minderwertes (so Palandt/Heinrichs, § 346 Rn.
10). Hier ist die Brille statt 300 € in mangelfreiem Zustand nur 100 € wert. Der
mangelbedingte Minderwert betragt somit 200 € (300 € - 100 €). Fur die Berechnung des
Wertersatzanspruchs wére damit von einem Wert von 320 € - 200 € = 120 € auszugehen.
Berechnung nach Minderungsgrundsatzen analog § 441 Il BGB, d.h. der Kaufpreis ist im
Verhéltnis herabzusetzen, in welchem zum Zeitpunkte des Vertragsschlusses der Wert
der Sache in mangelfreiem Zustand zu dem wirklichen Wert gestanden haben wiirde (so
die ganz h.A., vgl. Gaier, in MinchKomm-BGB, § 346 Rn. 47 =>

320 X 100/300 = 106,66 €

Folgt man der herrschenden Ansicht, ergibt sich fir die Hohe des Wertersatzes fir die
objektive Wertminderung in Folge der Beschadigung des Glases von 30 € (100 € - 70 €)
30 € x 106,66 €/100 € = 32 €. Dies entspricht der unmitelbaren Rechnung 30 € x 320
€/300€ =32 €

Gegenanspruch des O aus § 280 | BGB?

(+), s.0.; der Schaden betragt 30 €.



Immer Arger mit der Sonnenbrille

A kauft im Geschaft des O eine Sonnenbrille fir 5.000 €, weil diese von Robbie (R), seinem
erklarten Popidol, stammt. Als A wenige Tage spater erfahrt, dass R die Sonnenbrille niemals
getragen hat, ruft er wutentbrannt bei O an und teilt diesem mit, er werde die Brille am nachsten
Tag zuriickbringen und sein Geld zurlickfordern. Da am selben Tag die Junisonne so freundlich
vom Himmel lacht, setzt A die Brille noch rasch zu seiner taglichen Joggingrunde im
angrenzenden Park auf. Dabei bleibt ihm die Brille durch Unachtsamkeit ungliicklich an einem
Ast hangen. Sie fallt zu Boden und wird vollig zerstort. Die Brille wurde tatsachlich nie von R
getragen und hatte daher einen objektiven Wert von 50 €. A verlangt von O Rickzahlung der

5.000 €. O hingegen will wenigstens 50 € haben.

Losungsskizze
A kann gegen O einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises i.H.v. 5.000 € gemal 8§ 346 |
BGB i.V.m. 88 437 Nr. 2, 326 V, 323 BGB haben.

A Anspruch entstanden

l. A hat gemal3 8 349 BGB den Rucktritt erklart.

Il. Rucktrittsgrund gemaf3 88 437 Nr. 2, 326 V, 323 BGB
Wirksamer Kaufvertrag (+)

2. Mangelhaftigkeit der Brille. Ein Sachmangel liegt vor, wenn sie nicht die vereinbarte
Beschaffenheit hat, 8 434 1 1 BGB. Nach der Vereinbarung sollte es sich um eine Birille
handeln, die friher von R getragen wurde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Der Brille fehlt
eine vereinbarte Beschaffenheit => Sachmangel (+)

3. Erfolgloser Ablauf einer dem Verkaufer gesetzten Frist zur Nacherfillung? An sich ¢).
Aber Entbehrlichkeit der Fristsetzung gemal 8§ 326 V BGB. Bei der Brille handelt es sich
wegen der vereinbarten Beschaffenheit um eine Stiickschuld. Die Nacherfullung gemani 8
439 BGB ist jedenfalls hier gemaR 8 275 | BGB unmdglich. => Fristsetzung entbehrlich
(zum Problem der Unmoglichkeit der Nacherfullung bei einer Stickschuld vgl.
Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, Rn. 505 f.).

4. Der Rucktritt ist nicht vertraglich oder gemafld 88 326 V 2. HS, 323 V S. 2, VI BGB

ausgeschlossen. Der Untergang der Brille fihrt nach neuem Recht nicht zum Ausschluss



b)

der Rucktritts, sondern zur Wertersatzpflicht. (Vgl. demgegentber zum alten Recht § 350
BGB a.F.).

Unwirksamkeit des Rucktritts bei Verjahrung des Nacherfullungsanspruchs gemaf 88 438
IV 1,218 BGB (-)

Anspruch durchsetzbar

Zug-um-Zug Einrede gemaR 88 348, 320 BGB. O konnten Gegenanspriche gegen A
zustehen.

Anspruch auf Ruckgabe der Brille gemal3 8§ 346 | BGB (-)

Die Brille ist vollig zerstoért, so dass ein Anspruch auf Ruckibereignung der Brille gemal 8
346 1, Il BGB ausscheidet. (Es nicht erforderlich, fir den Wegfall der Pflicht auf § 275
BGB abzustellen. Bereits § 346 1l 1 BGB substituiert die Rickgewdahrpflicht : ,statt der
Ruckgewahr").

Anspruch auf Wertersatz gemaf § 346 Il BGB (-)

Begriindung gemaf § 346 Il Nr. 3 BGB (+)

Aber Ausschluss gemaR 8§ 346 Ill Nr. 3 BGB (+). A hat die Brille nur leicht fahrl&assig
beschadigt und insofern diejenige Sorgfalt beobachtet, die er in eigenen Angelegenheiten
anzuwenden pflegt (,diligentia quam in suis®, § 277 BGB).

Anspruch auf Schadensersatz gemal3 88 346 1V, 280 |, 1ll, 283 BGB

Schuldverhéltnis: Rickgewahrschuldverhaltnis aus erklartem Rucktritt gemal § 346 |
BGB (+)

Pflichtverletzung gemaf § 280 | BGB: Nichtleistung der Brille (+)

A ist die Rilckgabe der Brile gemdR 8§ 275 | BGB unmdglich geworden. Die
Voraussetzungen des 8§ 283 BGB liegen somit vor.

Vertretenmussen

Wird gemaf3 § 280 | 2 BGB vermutet.

Malf3stab: § 346 Il Nr. 3 BGB gilt im Rahmen des 8§ 346 IV BGB nicht => 8§ 276 BGB =>
leichte Fahrlassigkeit => Vertretenmussen (+)

O hat gegen A einen Rickzahlungsanspruch aus 88 346 1V, 280 I, Ill, 28 BGB i.H.v.
50 €.

Fraglich ist aber, ob O diesen Anspruch gemaf 88 348, 320 BGB dem Zahlungsanspruch
des A entgegenhalten kann. Zweifelhaft ist bereits, ob die Geltendmachung der Einrede
nicht deshalb gemar 8§ 242 BGB treuwidrig ist, weil die 50 € nur 1 % der Gegenforderung
von 5000 € ausmachen. Vor allem aber kénnte O gemald 8 387 | BGB aufrechnen und
damit die Gegenforderung zum Erléschen bringen, 8 389 BGB. Er hat deshalb kein

anerkennenswertes Bedurfnis, sich auf die Einrede gemafll 8 320 BGB zu berufen. Die
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Berufung auf 88 348, 320 BGB ist gemal3 § 242 BGB treuwidrig. (Vgl. zu diesem Problem
unter dem Gesichtspunkt des § 273 BGB auch Kruger, in: MinchKomm-BGB, 8§ 273 Rn.
75).

Die Berufung auf die Einrede kann jedoch gemafR § 140 BGB in die Erklarung der
Aufrechnung umgedeutet werden. Die Voraussetzungen der Aufrechnung gemalR 8§ 387
ff. BGB liegen vor. Die Forderung des A ist daher gemaR 8§ 389 BGB i.H.v. 50 €

erloschen.
A kann von O Rickzahlung des nicht durch Aufrechnung erloschenen Kaufpreises i.H.v.

4.950 € verlangen.



