TeuresRad

Die Jurastudentin A bittet ihren 17-jdhrigen sportbegeisterten Freund B, fUr sie ein gebrauchtes
Trekkingrad zu besorgen. Der Preis dirfe aber 220 € nicht Ubersteigen. B findet beim Fahrradhand-
ler V ein passendes Rad fur 250 €. Er erkennt sofort, dass es aufgrund hochwertiger Komponenten
mindestens 400 € wert ist. Da er beflrchtet, V konnte das Rad sonst anderweitig verauf3ern, erklart
er V: ,Ich kaufe das Rad fur A“, obwohl der Preis die von A gesetzte Grenze Uberschreitet. V ist
einverstanden.

B teilt der A seinen , Schndppchenkauf“ am Abend mit. Zur Uberraschung des B erklart A jedoch,
dass ihr der Preis fur das Rad zu hoch ist.

V besteht auf Bezahlung des Kaufpreises.

L dsungsvor schlag:

V kann einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises in Héhe von 250 € aus § 433 || BGB
gegen A haben.

Ein Anspruch auf Kaufpreiszahlung setzt zunéchst voraus, dass zwischen V und A ein wirk-
samer Kaufvertrag zustande gekommen ist. Ein Vertragsschluss setzt zwel inhaltlich Cber-
einstimmende Willenserkléarungen namentlich Angebot und Annahme, voraus. V und A
mussten sich also geeinigt haben. A selbst hat keine auf den Vertragsschluss mit V gerichte-
te Erklérung abgegeben. Die Vertragsverhandlungen fuhrte der B. Sie kénnte jedoch durch
B wirksam vertreten worden sein. Eine im fremden Namen abgegebene Willenserklarung
entfaltet Bindungswirkungen fur den Vertretenen, sofern der als Vertreter Auftretende mit
Vertretungsmacht gehandelt hat, 8 164 | BGB. Dann miissten die Voraussetzungen des §
164 | vorliegen.

1 Mit der Erklérung , Ich kaufe das Rad fur A* koénnte B ein eigenes Angebot abgegeben la-
ben. Ein Angebot ist eine empfangsbedirftige Willenserkldrung, durch die der Vertrags
schluss derart angetragen wird, dass er nur von der Zustimmung des anderen Teils abhangt.
Nach den Umstanden lief3 die Erkldrung des A alle wesentlichen Vertragsbestandteile -
Kaufpreis, Kaufsache und Kaufparteien — erkennen. Es fragt sich nur, ob es sich um eine ei-
gene Erklarung des B handelt. In Abgrenzung zur Botschaft Uberbringt der Vertreter keine

fremde Willenserklérung, sondern gibt eine eigene ab. Wesentlich fir die Abgrenzung ist



deshalb die Einflussmdglichkeit, die der Erklarende auf dem Inhalt der Erklarung hat. Steht
dem Erklarenden ein Gestaltungsspielraum zur Verfiigung, so spricht dies fur die Annahme
einer eigenen Willenserklérung. Hat er keinen Gestaltungsspielraum, ist eine Botenschaft
anzunehmen.

Vorliegend hat B selbst dartiber entschieden, welches Fahrrad und zu welchem Preis er
kauft. Er hatte mithin einen erheblichen Gestaltungsspielraum bei der Abgabe seiner Erklé-
rung. B gab also ein eigenes Angebot ab.

Ferner misste B in fremdem Namen, d.h. erkennbar fir einen Dritten gehandelt haben. Die-
se Offenkundigkeit des Handelns als Vertreter kann sich gemal3 8 164 | einerseits aus einer
ausdricklichen Erklarung des Vertreters, andererseits aus den Umsténden ergeben. Hier hat
der B ausdrticklich im Namen der A gehandelt.

Schliefdlich musste B mit Vertretungsmacht gehandelt haben. Dies ist der Fall, wenn B in-
nerhalb der ihm erteilten Vollmacht gehandelt hat.

Eine Vollmacht wird nach § 167 Abs. 1 BGB durch Erklarung gegentiber dem zu Bevoll-

méchtigenden erteilt.

A hat den B gebeten, fir sie ein Fahrrad zu besorgen. Diese Bitte enthdlt einmal den Auf-
trag, fur die A tétig zu werden. Der erteilte Auftrag kann ohne die Erteilung der Vollmacht
aber nicht sinnvoll ausgefiihrt werden Deshalb erhalt er gemaR 88 133, 157 BGB gleichzei-
tig aber auch die Eteilung der Vollmacht an B, die A bei den Verhandlungen Uber den
Kaufpreis zu vertreten.

Die Vollmacht kann durch einseitige empfangsbedirftige Willenserklarung auch einem
Minderjahrigen erteilt werden § 165 BGB. Somit spielt die Minderjahrigkeit des B keine
Rolle.

Anmerkung: Die beschrankte Geschéftsfahigkeit des minderjdhrigen B steht gemald
§ 165 BGB einer wirksamen Stellvertretung nicht entgegen. Der beschrénkt Geschafts-
fahige kann im Gegensatiz zum Geschaftsunfahigen Willenserklérungen abgeben.
Grundsétzlich bedurfte er alerdings geméaf 88 106 ff. BGB der Zustimmung seines ge-
setzlichen Vertreters. Dies gilt jedoch nicht fir Rechtsgeschéfte, die fur den Minderjah-
rigen lediglich rechtlich vorteilhaft oder aus seiner Sicht neutral sind. Da die Wirkungen
des von B im Namen der A vorgenommenen Geschéfts nicht ihn, sondern eben die A
treffen, handelt es sich aus der Perspektive des B um ein sog. neutrales Geschéft, so dass

er ausnahmsweise eigenstandig handeln durfte.




Zu prufen ist, ob B auch innerhalb der eingeréaumten Vollmacht gehandelt hat, denn der Ve-
tretene wird nur durch die Erkldrung gebunden, wenn sich der Vertreter innerhalb der ge-
setzten Grenzen bewegt. A hatte den B bevollméchtigt, ihr ein Fahrrad zu besorgen. Der
Preis sollte hierbel aber nicht 220 € Ubersteigen. Damit die war die Vollmacht inhaltlich be-
grenzt. Diese Grenze hat B mit dem Abschluss des Kaufvertrags tiber 250 € Uberschritten.
Das mutmaldiche Interesse der A am Abschluss eines Kaufvertrags auch zum erhthten Preis
gibt keine Vollmacht. Mithin handelte B ohne VolImacht.

Die Erklérung des B ist der A somit nur dann zuzurechnen, wenn se das Geschéft nachtrég-
lich genehmigt. Dies ist nicht geschehen. Ein Vertrag zwischen A und V ist nicht zustande

gekommen. V kann daher von A nicht die Zahlung des Kaufpreises ver langen.

Anspruch der V gegen B aus § 179 | BGB

V konnte aber einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises gegen B aus § 179 | BGB ha-
ben. Nach 8 179 | BGB haftet der Vertreter, der seine Vertretungsmacht bewusst Uberschrei-
tet, nach Wahl der Gegenseite auf Erfillung oder Schadensersatz.

B hat hier trotz der ihm bewussten Preisgrenze von 220 € das ihm zusagende Trekkingrad
fur 250 € im Namen der A gekauft. Er hat also die ihm eingerdumte V ertretungsmacht ber-
schritten und damit als falsus procurator gehandelt. Jedoch haftet gemaR § 179 111 2 BGB
der vollmachtlose Vertreter nicht, wenn er in der Geschaftsfahigkeit beschréankt war, es sel
denn, dass er mit der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters gehandelt hat. B ist 17 Jahre
at und damit gemaR 8§ 106 BGB in seiner Geschéftsfahigkeit beschrankt. Die Eltern des
Bals seine gesetzlichen Vertreter (88 1626 1, 1629) haben dem Abschluss des Kaufvertrages
nicht zugestimmt. Folglichkann V den erst 17-jdhrigen B nicht in Anspruch nehmen.

Anspruch desV gegen den B aus 8§ 823 | i.V.m. § 828 BGB

Ein Anspruch aus § 823 | BGB setzte voraus, dass B eines der in 8§ 823 | BGB genannten
Rechte oder Rechtsgtiter verletzt hat. B hat aber weder das Eigentum noch den Besitz der V
verletzt, sondern alenfalls dessen Vermogen. Das Vermdgen gehort as solches aber nicht
zu den von 8§ 83| BGB geschiitzten Rechten. Anspriiche aus § 823 BGB bestehen nicht.






